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A. Einleitung

Die grausame Tradition der weiblichen Genitalverstimmelung (Female Genital Mutilation, ,,FGM*)
ist auf den afrikanischen Kontinent weiterhin verbreitet und wird trotz rechtlichen Verboten
praktiziert. Die Opfer leiden langfristig an physischen und psychischen Folgen. Die Frauen und
Maidchen, denen die weibliche Genitalverstimmelung droht, flichen aus ihren Heimatlindern und
suchen in Deutschland und Europa Asyl. Oftmals erfolglos. Anlass dieser Recherche ist die mit
Besorgnis wahrgenommene Zunahme der abgelehnten Asylantrige und der darauffolgenden
erfolglosen Gerichtsverfahren.

Vorliegend soll zunichst ein kurzer Uberblick iiber die Gesetzeslage gegeben werden (B).
AnschlieBend wird die aktuelle Rechtsprechung analysiert (C) und eine rechtliche Bewertung (D)

vorgenommen.

B. Gesetzeslage
I.  Fliichtlingseigenschaft i.S.d. § 3 Abs. 1 AsylG

Die Gesetzeslage stellt sich grundsitzlich eindeutig dar:
§ 3 I Nr. 1 AsylG: Ein Ausldnder ist Fliichtling im Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 iiber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge, wenn er sich

1. aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitdt,

politischen Uberzeugung oder Zugehdérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe

2. auflerhalb des Landes (Herkunfisland) befindet (...)
§ 3 all Nr. 6 AsylG: Als Verfolgung im Sinne des Absatzes 1 kénnen unter anderem die folgenden
Handlungen gelten:

6. Handlungen, die an die Geschlechtszugehdérigkeit ankniipfen oder gegen Kinder gerichtet

sind.
Als Handlungen, die an die Geschlechtszugehorigkeit ankniipfen sind insbesondere
Vergewaltigungen, aber eben auch andere Formen der Gewalt gegen Frauen, wie die
Geschlechtsverstiimmelung oder der Frauenhandel zu verstehen (Bergmann/Dienelt/Bergmann, 13.
Aufl. 2020, AsylG § 3a, Rn. 6.). Demgemél besteht grundsétzlich die Moglichkeit der Gewahrung
von Asyl aufgrund drohender Genitalverstimmelung. Problematisch ist hingegen in den meisten
Féllen nicht die grundsétzliche Anerkenntnis des Asylgrundes, sondern die Geltend- und
Glaubhaftmachung im Einzelfall. Auch eine Verfolgung von nichtstaatlichen Akteuren, von denen
bei der Genitalverstiimmelung i.d.R. die Gefahr ausgeht, fiihrt grundsitzlich zur Schutzwiirdigkeit
(vgl. § 3 ¢ Nr. 3 AsylG).



II.  Subsididrer Schutz gem. § 4 Abs. 1 S. 1, 2 Nr. 2 AsylG

Sollte die Fliichtlingseigenschaft trotz drohender FGM nicht anerkannt werden, miisste zumindest
ein Anspruch auf subsididren Schutz nach § 4 I 1, 2 Nr. 2 AsylG bestehen. Durch den Verweis auf
entsprechende Geltung des § 3 ¢ AsylG in § 4 III AsylG wird deutlich, dass die Gefahr eines
ernsthaften Schadens auch von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen kann (§ 3¢ Nr. 3 AsylG).

§ 4 AsylG fordert einen ernsthaften Schaden in Form einer unmenschlichen Behandlung. Der Begriff
der unmenschlichen Handlung ist in der EMRK nicht legaldefiniert. Er wird allerdings weiter
verstanden als der Begriff der Folter. Unmenschlich ist danach eine Behandlung, die absichtlich
schwere psychische oder physische Leiden verursacht, welche in der spezifischen Situation
ungerechtfertigt sind. Das sind etwa MaBBnahmen, die, wenn nicht tatsdchliche Korperverletzungen,
so doch wenigstens intensive physische oder psychische Leiden der ihnen unterworfenen Personen
bewirken. (Hadamitzky/Senge in Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, § 4 AsylG Rn. 5 ff.)
Unter den Begriff ,,Behandlung* fallen alle tibrigen Formen des Tatigwerdens oder Unterlassens
gegeniiber einer Person (Masuch/Hruschka in Huber, Aufenthaltsgesetz, § 4 AsylG Rn. 16). Es muss
eine konkrete und ernsthafte Gefahr der Verwirklichung dieser Behandlung bestehen. Fiir die
Gewiéhrung subsididren Schutzes miissen stichhaltige Griinde fiir die Annahme eines realen
Risikos der Misshandlung gegeben sein. Die ,,bloe, wenn auch durch Pridzedenzfille bestitigte
Moglichkeit reicht nicht aus. Der Begriff des realen Risikos ist mit dem der beachtlichen,
iiberwiegenden Wahrscheinlichkeit vergleichbar (Masuch/Hruschka in Huber, Aufenthaltsgesetz,
§ 4 AsylG Rn. 19). Allein die Erkenntnis, dass im Zielstaat Folter und schwerwiegende
Menschenrechtsverletzungen weit verbreitet sind, begriindet noch keinen Abschiebungsschutz (Ebd.,
Rn. 20). § 4 Abs. 1 AsylG erfordert eine einzelfallbezogene, individuell bestimmte und erhebliche
Gefiahrdungssituation (Ebd., Rn. 20). Mafigeblich ist demnach immer der Vortrag der Partei!

III. VG Sigmaringen, Urteil vom 29.01.2020 — A 4 K 3531/18

Vor dem Hintergrund eines Urteils, das bereits die schmerzhafte und risikobergende, aber zumindest
in Fillen der Typ II/III weiblichen Beschneidung mit dem Grad der Verstimmelung bei Maddchen
kaum vergleichbare Vorhautentfernung bei Jungen als menschenunwiirdige Behandlung 1.S.d. § 4
AsylG eingestuft, diirfte wohl die FGM ebenfalls einen Anspruch auf subsidiiren Schutz
begriinden.

Im diesem Fall einer nigerianischen mannlichen Zwangsbeschneidung (VG Sigmaringen, Urteil vom
29.01.2020 — A 4 K 3531/18) wurde bspw. § 3 AsylG wegen mangelnder diskriminierender
Wirkung abgelehnt (Rn. 22), denn es sei den §§ 3 ff. AsylG immanent, dass eine



)
Verfolgungshandlung nur dann vorliegt, wenn diese drohende (Verfolgungs-)Handlung zielgerichtet
auf Ausgrenzung und Herabwiirdigung gerichtet ist (Rn. 24). Dies sei bei ménnlichen
Beschneidungen nicht der Fall:
»Nach der Beschneidung gehdren die Beschnittenen zu den ,,Mdnnern* und werden als
vollwertige Mitglieder der Gesellschaft behandelt. Nicht beschnitten zu sein, gilt als Tabu,
unzivilisiert und unkultiviert. Dies zeigt sich v.a. auch darin, dass die Beschneidungsrate bei
Mdnnern bei 80% und mehr liegt. Dieses Ergebnis steht auch nicht in einem
Wertungswiderspruch zu der vergleichbaren Problematik der weiblichen Beschneidung.
Denn bei der weiblichen Beschneidung wird nicht bezweckt, die Frau in die Gesellschaft
aufzunehmen, sondern sie als Objekt herabgewiirdigt. (...) Die Beschneidung beruht auf der
Vorstellung, dass Frauen diesen Eingriff iiber sich ergehen lassen miissen, um tiberhaupt als
heiratsfihig angesehen zu werden. Sie stellt einen symbolischen Akt dar, der ihre Sexualitdit
reduzieren und ihre Gebdrfdhigkeit hervorheben soll und dient somit auch der Festigung ihrer
sozial untergeordneten Rolle.“ (Rn. 25 1.).
Im selben Fall wurde jedoch der subsididre Schutz gewéhrt: Dem Jungen droht ein ernsthafter
Schaden aufgrund der zu befiirchtenden rituellen (also nicht medizinischen) Beschneidung durch
seine Familienangehorigen. Im Urteil heif3t es hierzu in Rn. 31 ff.:
,Die Befiirchtung, Opfer gezielter krimineller Gewalt einschlieflich eines Totungsdelikts zu
werden, fdllt beispielsweise unter § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG, wenn die Gefahr entsprechend
ernst ist und ausreichender Schutz nicht erlangt werden kann. Gleiches gilt vorliegend fiir die
drohende rituelle Zwangsbeschneidung. Die Folgen einer rituellen Zwangsbeschneidung sind
schwerwiegend und damit unmenschlich. Es handelt sich um einen nicht zu rechtfertigenden
Eingriff in die kérperliche Unversehrtheit des zu Beschneidenden. Aus dem Bericht von
ACCORD folgt, dass dem zu Beschneidenden Folgen wie exzessive Blutungen, Infektionen,
Schwierigkeiten beim Urinieren bis hin zu einer bleibenden Entstellung des Penis drohten.
Dabei werden kleinere Komplikationen wie eine redundante Vorhaut, Narben und penile
Verwachsungen als normal akzeptiert, da sie keine Auswirkung auf die sexuelle Leistung
hdtten. Eine medizinische Behandlung erfolgt nur selten. Allerdings besteht auch die Gefahr
weitere Komplikationen, welche zwar gesellschaftlich nicht akzeptiert sind, jedoch auch
auftreten. So kénnen als Folgen neben den oben bereits beschriebenen auch urethkrokutane
Fisteln, Driisenverletzungen (u.v.a.) auftreten. Bei rituellen Beschneidungen drohen mithin
schwerste Verletzungen, die unter Umstdnden sogar todlich verlaufen konnen. Aufgrund der

(insoweit) glaubhaften Aussage verdichtet sich die Gefahr, Opfer einer rituellen
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Zwangsbeschneidung zu werden, im vorliegenden Fall derart, dass eine beachtliche
Wahrscheinlichkeit eines ernsthaften Schadens vorliegt. Die Kligerin zu 1. hat glaubhaft
vorgetragen, dass ihre Familie nur eine rituelle Beschneidung vornehmen wolle, so dass

davon auszugehen ist, dass bei einer Riickkehr des Kldgers zu 2. in seine Heimatregion eine

rituelle Beschneidung durchgefiihrt werden wiirde. (...)*

IV.  Abschiebungshindernisse gem. § 60 Abs. 1, 5, 7 AufenthG

Sollten jedoch weder § 3 AsylG, noch § 4 AsylG anerkannt werden, bleiben die
Abschiebungshindernisse aus § 60 AufenthG. Da die Voraussetzungen aus § 60 Abs.1 AufenthG mit
denen von § 3 AsylG deckungsgleich sind, ist die Norm ausschlieBlich als Umsetzung der volker-
und europarechtlichen Verpflichtung eine Person, die Fliichtling ist, nicht abzuschieben, anzusehen
(Art. 33 GFK, Art. 21 QRL).

In Dublin-Féillen, also wenn Deutschland nach der Dublin-VO nicht zustindig fiir die Priifung des
Asylgesuchs ist, hat es als Uberstellungsland vorab die Sach- und Rechtslage im Zielstaat zu
iiberpriifen (Gébel-Zimmermann/Masuch/Hruschka in Huber, Aufenthaltsgesetz, § 60 Rn. 26). Der
Aufenthaltsstaat muss, wenn ein Uberstellungsverbot hinsichtlich des als zustéindig erachteten Staates
besteht, die Priifung fortsetzen, um festzustellen, ob sich aus den weiteren Kriterien die Zustandigkeit
eines anderen Staates ergibt. In der Praxis wird in solchen Fillen meistens vorher ein Anspruch auf
Ausiibung des Selbsteintrittsrechts gem. Art. 17 I Dublin-III angenommen. Damit lésst sich zeigen,
dass das Selbsteintrittrecht im Ermessen der Staaten liegt und nur selten in eine Selbsteintrittspflicht
umgewandelt werden kann. Trotzdem gibt es Félle, in denen (weibliche) Genitalverstimmelung fiir
ein individuelles Uberstellungsverbot sorgte (Gobel-Zimmermann/Masuch/Hruschka in Huber,
Aufenthaltsgesetz, § 60 Rn. 29).

,»S0ll eine schutzbediirftige Person liberstellt werden, muss die Aufnahmesituation vorher genau
abgeklart werden, Art. 21 Aufnahmerichtlinie z&hlt als Beispiele fiir schutzbediirftige Personen auf:
,Minderjdhrige, unbegleitete Minderjdhrige, Behinderte, é&ltere Menschen, Schwangere,
Alleinerziehende mit minderjahrigen Kindern, Opfer des Menschenhandels, Personen mit schweren
korperlichen Erkrankungen, Personen mit psychischen Storungen und Personen, die Folter,
Vergewaltigung oder sonstige schwere Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt erlitten
haben, wie zB. Opfer der Verstimmelung weiblicher Genitalien.“ (Gdbel-

Zimmermann/Masuch/Hruschka in Huber, Aufenthaltsgesetz, § 60 Rn. 29 aE).



Neben Abs. 1 gibt es in § 60 AufenthG noch die nationalen Abschiebungshindernisse aus Abs. 5 und
Abs. 7. Mit Blick auf die Genitalverstiimmelung ist ein Abschiebungsverbot aus § 60 Abs. 5 i.V.m.
Art. 3 EMRK denkbar. Bejaht wurde dieser beispielsweise in dem Verfahren einer schwer kranken
Frau, die sich und ihre zwei minderjdhrigen Kinder in Gambia nicht aus eigener Kraft ernidhren
konnen wird und der Betroffenen eine Riickkehr in den Familienverbund wegen einer von Seiten der
Angehorigen in der Vergangenheit angedrohten Genitalverstimmelung nicht zumutbar ist (siche
unter C) II. 5. — Urteil VG Karlsruhe, Gerichtsbescheid vom 28.05.2020 — A 10 K 10734/17,
Rn. 84ff.) Jedoch findet sich auch ein gegenteiliges Urteil:
., Das abgestufte Schutzsystem weist auf der obersten Stufe die Anerkennung als Asylberechtigter
und die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft auf. Auf der Stufe darunter (hilfsweise) wird
subsididrer Schutz gewdhrt. Noch eine Stufe darunter (weiter hilfsweise) geht es schliefSlich um
die Gewdhrung nationalen Schutzes. Das Schutzsystem beruht darauf, dass die gewichtigsten
Schutzgiiter des Asylrechts einen hoherwertigen Schutz erhalten als weniger wichtige.
Sachverhalte, welche Gegenstand der Priifung des Schutzes auf einer hoher liegenden Stufe sind,
sind nicht mehr hilfsweise bzw. weiter hilfsweise auf einer niedrigeren Schutzstufe zu priifen. Auf
den niedrigeren Stufen sind Sachverhalte zu priifen, welche nicht in den Anwendungsbereich
einer hoheren Schutzstufe fallen, d.h. andere Sachverhalte und nicht Sachverhalte, bei denen
wegen Nichterfiillung der tatbestandsmdfigen Voraussetzungen die Schutzgewdhrung auf einer
hoheren Stufe abzulehnen ist. Die Genitalverstiimmelung stellt eine geschlechtsspezifische
Verfolgung dar (vgl. § 3 b Abs. 1 Nr. 4, letzter Halbsat; AsylG) und ist deshalb auf der Stufe
» Fliichtlingsschutz“ zu priifen. Eine nochmalige Priifung auf der untersten Stufe , nationaler
Schutz *“ ist nicht mehr veranlasst. “ (VG Regensburg (5. Kammer), Urteil vom 28.03.2017 - RN
5K 16.32429, Rn. 17).



C. Analyse der aktuellen Rechtsprechung

I.  Urteile zugunsten der Kligerinnen

1. VG Ansbach, Urteil vom 27. August 2020 — AN 9 K 17.34946
Im Fall dieses Urteils handelte es sich um drei édthiopischen Médchen, deren Familie islamischer
Religionszugehorigkeit ist. Sie gehort zur Ethnie der Oromo, bei denen die Genitalverstimmelung
besonders weit verbreitet ist (Rn. 24). Im Urteil heif3t es wie folgt:
Rn. 20: Eine konkret drohende Genitalverstiimmelung ist insoweit geeignet, Fliichtlingsschutz
zu begriinden (Verweis auf Urteil Nr. 2) und ist als Verfolgungshandlung im Sinne des § 3
Abs. I Nr. 1i. V. m. § 3a Abs. 2 Nr. 6 AsylG einzustufen, denn diese Handlung kniipft an die
Geschlechtszugehorigkeit an, da sie allein an Frauen und Mddchen vorgenommen wird und
werden kann (Verweis auf Urteil Nr. 3).
Rn. 21: Ob die Genitalverstiimmelung eines Mddchens tatsdchlich verhindert werden kann,
lisst sich fiir Mcidchen in Athiopien nicht generell und allgemeingiiltig beantworten, sondern
richtet sich nach den Umstinden des Einzelfalls, insbesondere auch danach, ob sich die
Eltern des betroffenen Kindes dem gesellschaftlichen Druck wiedersetzen und eine
Beschneidung tatséichlich verhindern.
Rn. 22: Denn die weibliche Genitalverstiimmelung ist in Athiopien illegal, aber die
dthiopische Regierung setzt dieses Verbot nicht konsequent durch. (..) Die weibliche
Genitalverstiimmelung (ist) gemdfs Art. 565 mit Geldstrafe ab 500 Birr oder mit mindestens
dreimonatiger, in besonders schweren Fillen mit bis zu 10 Jahren Gefdngnisstrafe bedroht.
Trotz sinkender Zahlen bleibt diese nach wie vor mit grofien regionalen Unterschieden weit
verbreitet, sodass die Zahlen zwischen 56 % und iiber 70 % landesweit schwanken, wobei in
stadtischen Gebieten die weibliche Genitalverstiimmelung weniger verbreitet ist. Am
hdufigsten ist sie in ldndlichen Gebieten der an Dschibuti und Somalia grenzenden Regionen
Somali und Afar sowie in der gesamten Region Oromia anzutreffen (Ldnderinformationsblatt
der Staatendokumentation Athiopien des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl der
Republik Osterreich vom 08.01.2019, S. 30 ff.; Auswdrtiges Amt, Bericht iiber die asyl- und
abschieberelevante Lage in Athiopien vom 17.10.2018).
Rn. 27: Eine inlindische Fluchtalternative, beispielsweise in der Hauptstadt Addis Abeba,
ist unter Beriicksichtigung der konkreten Umstinde des Einzelfalls fiir die Kligerinnen
nicht gegeben. Die Griindung einer neuen wirtschaftlichen und sozialen Existenz in

anderen Landesteilen Athiopiens ist bereits angesichts des niedrigen Existenzniveaus, der
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Schwierigkeit, Land zu erwerben sowie aufgrund ethnischer und sprachlicher
Abgrenzungen schwierig.
Rn. 36: Die nach Auffassung des Gerichts derzeit zu beriicksichtigenden prekiren
Lebensbedingungen sind z.Zt. im Hinblick auf die der herrschenden Pandemie immanenten
Beschrinkungen und die daraus folgenden Probleme der Erlangung eines Zugangs zu Arbeit
und addquater Unterkunft, zu Wasser, Nahrung, Gesundheitsversorgung und zur Erlangung
der fiir die Befriedigung elementarer Bediirfnisse nétigen finanziellen Mittel sowie der durch

die Heuschreckenplage zusdtzlich zur Pandemie verursachten schwierigen wirtschaftliche

Situation nach Auffassung des Gerichts gegeben.

2. VG Ansbach, Urteil vom 22. August 2019 — AN 9 K 16.31675
Eine Entscheidung zu einem 2012 geborenen, édthiopischen Médchen, die ebenfalls der Ethnie der
Oromo angehdrt:
Rn. 14: Die Kldgerin hat Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3
AsylG. Die Kligerin befindet sich nach Uberzeugung des Gerichts aus begriindeter Furcht
vor Verfolgung wegen ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, ndmlich als
Frau, auferhalb ihres Herkunftslandes, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt. Der
Einzelrichter ist der Uberzeugung, dass der Kligerin im Fall der Riickkehr nach Athiopien
dort Zwangsbeschneidung und Zwangsverheiratung konkret drohen, dies stellt eine
Verfolgung wegen Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, nimlich der
Gruppe der Frauen in Form der geschlechtsspezifischen Verfolgung dar.
Rn. 15: Auch das Auswdrtige Amt bestdtigt (...), dass allerdings trotz sinkender Zahl
Genitalverstiimmelung nach wie vor mit grofien regionalen Unterschieden weit verbreitet sei,
am hdufigsten in den ldndlichen Gebieten sowie der gesamten Region Oromia, aus der die
Kldgerin stammt. Der dthiopische Staat ist damit zwar willens, Genitalverstiimmelung und
Zwangsbeschneidung einzuddmmen, jedoch auch in ndherer Zukunft nicht in der Lage, dies

landesweit durchzusetzen.

3. VG Wiirzburg, Urteil vom 05. Dezember 2014 — W 3 K 14.30001
Vorliegend wurde iiber die Klage eines 2011 in Deutschland geborenen Madchen mit dthiopischer
Mutter entschieden.
Rn. 27: Genitalverstiimmelung ist als Verfolgungshandlung i.S.d. § 3 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 3a
Abs. 1 Nr. 6 AsylVfG (das ist mittlerweile das AsylG) einzustufen. Denn diese Handlung



bezieht sich auf die Geschlechtszugehorigkeit, da sie allein an Frauen und Mddchen
vorgenommen wird und werden kann. Sie ist gemdf3 § 3a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG so gravierend,
dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellt,
unabhiingig davon, in welcher Form sie durchgefiihrt wird. Denn es geht hierbei um die
Beeintrdichtigung der korperlichen Unversehrtheit, also um eine gravierende Misshandlung;
eine solche Mafsnahme stellt generell Verfolgung dar.

Rn. 28: Demgegeniiber kann nicht darauf abgestellt werden, dass eine Genitalverstiimmelung
den Zweck der Integration bzw. Inklusion der betroffenen Mddchen und Frauen in die
Jeweilige Gesellschaft als vollwertiges Mitglied verfolge und die Achtung bzw. der Ausschluss
der nicht verstiimmelten Frauen mit seinen gegebenenfalls existenzbedrohenden Folgen keine
Verfolgung sei. Die Genitalverstiimmelung ist gerade darauf gerichtet, die sich weigernden
Betroffenen den  Traditionen zu unterwerfen und unter Missachtung des
Selbstbestimmungsrechtes zu verstiimmelten Objekten zu machen (Verweis auf
VG Ansbach, Urteil vom 14. Oktober 2010 — AN 18 K 10.30254, zu einer Athiopierin mit

amharischer Volkszugehorigkeit).

4. VG Miinster, Urteil vom 24.01.2020 - 4 K 534/18.A
Es handelt sich hierbei um ein Urteil zu einer Asylsuchenden aus Guinea (geb. 1997), die sowohl
ihre Angst vor Zwangsheirat, also auch vor der Zwangsbeschneidung darlegt. (Vgl. auch: VG Aachen,
02.02.2016, 3K 1138/14.4.)
Rn. 23: Im Fall einer Vorverfolgung kommt dem Auslinder die Beweiserleichterung aus
Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU (Abl. EU Nr. L 337/9) zugute. Danach ist die
Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften
Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar
bedroht war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass seine Furcht vor Verfolgung begriindet ist
bzw. dass er tatsdchlich Gefahr lduft, ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn,
stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass er erneut von solcher Verfolgung oder einem
solchen Schaden bedroht wird.
Rn. 24: Nach diesen Mafistiben ist die Kldgerin vorverfolgt aus Guinea ausgereist und es
droht ihr nach Uberzeugung des Einzelrichters bei einer Riickkehr nach Guinea mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine (erneute) geschlechtsspezifische Verfolgung gemdf3
§§ 3 Abs. 1, 3 b Abs. 1 Nr. 4 AsylG. Die Kldgerin ist im Kindesalter Opfer einer



)
Genitalverstiimmelung geworden und ihr drohte unter Anwendung von familidrer Gewalt eine
weitergehende Genitalverstiimmelung sowie eine Zwangsverheiratung.
Rn. 29: Die Beschneidung von Mddchen und Frauen ist in Guinea seit 1996 formell unter
Strafe gestellt. Das strafrechtliche Verbot wird jedoch lediglich in wenigen Einzelfillen
umgesetzt mit der Folge, dass Guinea nach Somalia noch immer die hochste
Beschneidungsrate der Welt hat und nach Schdtzungen des VN-Hochkommissariats fiir
Menschenrechte iiber 97 % der Frauen in Guinea beschnitten sind.
Rn. 36: Gegen eine drohende weitere Beschneidung der Kligerin spricht auch nicht, dass
sie bereits im Kindesalter beschnitten worden ist. Soweit das Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge insoweit in dem angefochtenen Bescheid ohne Anfiihrung von Belegen ausfiihrt,
eine bereits erlittene Genitalverstiimmelung "diirfte sich aus ihrer Natur heraus eher als
einmaliger Initationsritus darstellen, der nach Vollzug keine dauerhafte Bedrohung darstellt",
handelt es sich um eine nicht belegte pauschale Feststellung. Die Formulierung "eher" zeigt,
dass es sich um eine nicht den konkreten Einzelfall beriicksichtigende blofie Vermutung
handelt. In der Sache unzutreffend ist die weitere Aussage in dem angefochtenen Bescheid,
"dariiber hinaus droht nach Erkenntnissen des Bundesamtes bezogen auf Guinea nach einer
bereits vorgenommenen Genitalbeschneidung keine weitere, erneute FGM". Das Bundesamt
hat auch diese Feststellung nicht niher begriindet und die angefiihrten Erkenntnisse nicht
offengelegt. Nach den der Kammer vorliegenden Erkenntnisquellen gibt es keine
dahingehenden Anhaltspunkte. Vielmehr wird in Guinea ebenso wie in Gambia "nicht selten
eine Zweitbeschneidung vor einer Hochzeit vorgenommen, wenn im Kindesalter 'zu wenig'
beschnitten worden ist".
Rn. 41: Der Einzelrichter ist weiter davon iiberzeugt, dass der Kldgerin Guinea eine
geschlechtsspezifische Verfolgung in Form einer Zwangsverheiratung drohte. Es handelt
sich bei einer Zwangsverheiratung um eine geschlechtsspezifische Verfolgung im Sinne von
$§ 3 Abs. 1, 3 b Abs. 1 Nr. 4 AsylG, weil sie eine Bedrohung von erheblicher Intensitdt der
personlichen Freiheit, des Selbstbestimmungsrechts auf Wahl des eigenen Ehepartners und
der sexuellen Integritdt bedeutet.
Rn. 45ff: Vor diesem glaubhaften Hintergrund sowie der weitgehenden Untdtigkeit des
guineischen Staates bei drohender Genitalverstiimmelung und auch bei familidrer
Gewaltanwendung gegen Frauen und Kindern, ist auch nicht ersichtlich, dass sich die
Kldgerin einer erneuten Verfolgung dadurch entziehen kann, dass sie sich in sichere Teile des

Staates Guinea begeben kann (§ 3 ¢ Abs. 1 AsylG). Jedenfalls ist sie als Frau und erst recht
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nach der zu erwartenden Geburt ihres zweiten Kindes im September 2020 nicht in der Lage,
sich und ihr Kind ohne familidire Unterstiitzung in Guinea zu erndhren. Insoweit ist davon

auszugehen, dass die Versorgungssituation in Guinea duflerst angespannt ist. Ein Grofteil

der Bevélkerung in Guinea lebt unter prekiren wirtschaftlichen Bedingungen. (...)

5. VG Karlsruhe (10. Kammer), Gerichtsbescheid vom 28.05.2020 — A 10
K 10734/17.

In diesem Verfahren einer Mutter (1997) aus Gambia, stammend aus dem Volk der Fula mit
islamischem Glauben und einer Vorerkrankung (seit Geburt homozygote Sichelzellenanimie) und
threr in Deutschland geborener Tochter (2016) wurden die Voraussetzungen fiir eine

Fliichtlingsanerkennung verneint.
Rn. 39 ff: (iv.) Es ist aber nicht festzustellen, dass der Kldgerin zu 1 in Gambia mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Genitalverstimmelung droht. Die Vermutung des
Art. 4 Abs. 4 der QRL gilt nicht zu Gunsten der Kldgerin zu 1. Der Vortrag der Kldgerin zu
1, wonach ihre Mutter, Tante und Grofsmutter einige Zeit vor ihrer Ausreise aus Gambia zu
Beginn des Jahres 2015 den Entschluss gefasst hdtten, sie zu beschneiden, ist zwar glaubhafft.
Er begriindet aber keine Vorverfolgung i.S.d. Art. 4 Abs. 4 QRL, weil eine Verfolgung der
Kldgerin zu I nicht unmittelbar bevorgestanden hat. Der Vortrag der Kldgerin zu 1 ist in
Hinblick auf den Entschluss ihrer dlteren Familienmitglieder, sie der Genitalverstiimmelung
zu unterwerfen, glaubhaft. Die Kldgerin zu 1 gehort der Volksgruppe der Fula an, bei denen
87,3 Prozent der Frauen beschnitten sind. (...) Es erscheint insoweit moglich, dass auch
innerhalb der Familie der Kldgerin zu 1 an der Tradition der Genitalverstiimmelung
festgehalten wird und die dlteren weiblichen Familienmitglieder auf die Einhaltung dieser
sozialen Regel achten. (...) Allerdings wurde die Kldgerin zu I auch bei Zugrundelegung
dieser Tatsachen vor ihrer Ausreise aus Gambia nicht in Hinblick auf eine zwangsweise
Beschneidung vorverfolgt. Sie gibt vielmehr an, sich der von Seiten ihrer GrofSmutter
angekiindigten Genitalverstiimmelung dadurch entzogen zu haben, dass sie im Jahr 2014 ihr
Elternhaus verlief3. Dass der Kligerin zu 1 eine Beeintrichtigung ihrer korperlichen
Unversehrtheit bereits unmittelbar bevorgestanden hiitte, etwa weil ihre weiblichen
Familienmitglieder die Vornahme der Genitalverstiimmelung bereits konkret geplant
hiitten, hat die Kligerin zu 1 nicht vorgetragen. (...) Die Kldgerin zu 1, die bei Verlassen
ihres Elternhauses ca. 17 Jahre alt war, war jedenfalls nicht unmittelbar von der

Genitalverstiimmelung bedroht.
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Der Kligerin zu 1 droht in Hinblick auf eine etwaige Genitalverstiimmelung auch bei der
Riickkehr nach Gambia nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung im Sinne von §
3a Abs. 1 AsylG. Bereits vor dem Hintergrund, dass die Kldgerin zu 1 mittlerweile 23 Jahre
alt und zweifache Mutter ist, bestehen Zweifel daran, dass sie im Falle ihrer Riickkehr nach
Gambia einer zwangsweisen Beschneidung unterworfen wiirde. Ublicherweise wird die
Genitalverstiimmelung in Gambia im friihen Kindesalter, jedenfalls aber noch wdhrend der
Pubertdit durchgefiihrt, da sie als Merkmal von Reinheit, Jungfiiulichkeit und guter
Erziehung gilt und zur Herbeifiihrung der Heiratsfihigkeit dient. Dies deckt sich mit den
Angaben der Kligerin zu 1 selbst, wonach die Genitalverstiimmelung in ihrer Familie bzw.
ihrem Umfeld durch einen ersten Eingriff bei fiinfjihrigen Mddchen, und sodann durch einen
zweiten Eingriff im Alter von 20 Jahren durchgefiihrt werde. Das Alter der Kligerin zu 1
schlieft fiir sich alleine nicht aus, dass die Kldgerin zu 1 bei ihrer Riickkehr nach Gambia
durch ihre Grofimutter, Tante oder Mutter der Genitalverstimmelung unterzogen wird. (...)
Umstinde, wonach die Kldgerin zu 1 als erwachsene Frau und zweifache Mutter damit
rechnen miisste, einer Beschneidung unterzogen zu werden, sind aber weder substantiiert
dargetan worden noch anderweitig ersichtlich. So hat die Kldgerin zu 1 nicht geltend
gemacht, dass ihre Stiefmutter oder andere Verwandte planen konnten, sie bei einer
Riickkehr iiber fiinf Jahre nach ihrer Ausreise zwangsweise zu verheiraten. Insoweit als
damit nichts dafiirspricht, dass die Heiratsfihigkeit der Kldigerin zu 1 hergestellt werden
solle, fehlt es an einem der hauptsichlichen Beweggriinde fiir die Vornahme der
Genitalverstiimmelung. Weiter wird das Ritual der Genitalverstiimmelung als wichtiger
Beitrag zur Erziehung der Tochter angesehen, die dadurch in die Gesellschaft eingefiihrt und
als erwachsene Frauen initialisiert werden sollen. Die Kldgerin zu 1 ist auf eigene Faust aus
Gambia ausgereist, sie hat tiber fiinf Jahre lang getrennt von ihrer Familie gelebt und ist
mittlerweile selbst Mutter. Es ist davon auszugehen, dass sie dadurch - auch in den Augen
ihrer Familienangehorigen und ihres sozialen Umfelds - ein beachtliches Mafi an
Selbststindigkeit erlangt hat. Gerade durch den Umstand, dass die Kldgerin zu I zweifache
Mutter ist, diirfte sie bereits den gesellschaftlichen Status einer erwachsenen Frau
eingenommen haben. Vor diesem Hintergrund diirfte die Durchfiihrung der
Zwangsverstiimmelung als Initialisierungsritual bei der Kldgerin zu 1 auch aus Sicht derer,

die das Ritual der Genitalverstiimmelung praktizieren, nicht mehr nétig sein.

11



)

Die Klédgerin schilderte neben der Bedrohung der FGM ebenfalls die Flucht vor ihrer vor Familie

in eine lesbische Wohngemeinschaft. Sie habe insbesondere auch eigene homosexuelle Erfahrungen

gemacht. Zu der (vermeintlichen) Homosexualitét der Kldgerin wurde das Folgende ausgefiihrt.
Rn. 55: Die Klédgerin zu 1 hat ihre homosexuelle Orientierung nicht glaubhaft geschildert.
(...) Die Angaben der Kldgerin zu 1, wonach ihr der Lebensstil dieser Frauen imponiert habe
und wonach sie sich auch auf intime Kontakte mit diesen Frauen eingelassen habe, legen aber
nicht den Schluss nahe, die Kldgerin zu 1 sei homosexuell. Die Kldgerin zu 1 hat lediglich
erkldrt, sie habe auch so leben wollen, wie die Frauen, bei denen sie Obdach gefunden habe.
Es habe ihr gefallen, dass die Frauen sich kleideten wie Mdnner, dass sie unter sich blieben
und auf sich alleine gestellt lebten. Sie habe ihre Gefiihle nicht kontrollieren kénnen. Eine
innere Entwicklung hin zu einer homosexuellen Orientierung bzw. ihre Auseinandersetzung
mit neu aufkommenden Gefiihlen hat die Kldgerin zu 1 nicht beschrieben. Vor dem
Hintergrund, dass Homosexualitdt in Gambia von der Mehrheitsbevolkerung strikt abgelehnt
wird und der Kldgerin zu 1 ihre angebliche homosexuelle Neigung vor dem Zusammentreffen
mit den fremden Frauen nicht bewusst gewesen war, wire zu erwarten, dass die Kldgerin zu
1 eine innere Entwicklung zu durchlaufen hatte, um sich fiir ein gleichgeschlechtliches
Sexualleben zu dffnen. Eine solche innere Auseinandersetzung hat die Kldgerin zu I aber
nicht ansatzweise geschildert.

Dariiber hinaus wurden in diesem Fall auch die Voraussetzungen fiir einen subsidifiren Schutz

verneint.
Rn. 64: Nach diesen rechtlichen Vorgaben steht der Kldgerin zu 1 ein Anspruch auf
Zuerkennung subsididren Schutzes nicht zu. Eine tatsdchliche Gefahr, dass ihr bei einer
Riickkehr nach Gambia ein ernsthafter Schaden droht, ist nicht hinreichend wahrscheinlich.
Weder droht ihr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit, der Genitalverstiimmelung unterworfen
zu werden. Noch ist anzunehmen, dass sie aufgrund ihrer tatsdchlichen oder unterstellten
Homosexualitdt gefoltert oder unmenschlich behandelt werden kénnte.

Jedoch liegt ein Abschiebeverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK vor.
Rn. 68 ff: Lebt die Kldgerin - wie hier - in Deutschland im Familienverband mit ihrer
Kernfamilie, zu der insbesondere die minderjihrigen Kinder gehdren, ist fiir die
Gefahrenprognose eine hypothetische Riickkehrsituation zu Grunde zu legen, in welcher der
Familienverband gemeinsam zuriickkehrt. Unter Beriicksichtigung dieser Mafstiibe sind
angesichts der Lebensverhdiltnisse und der wirtschaftlichen Lage in Gambia sowie in

Ansehung der personlichen Situation der Kligerin zu 1 aufiergewéhnlichen Umstinde im
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obigen Sinne ausnahmsweise gegeben. (...) Die wirtschaftliche Situation Gambias hat sich
durch die globale Covid-19-Pandemie und die damit einhergehenden weitreichenden
Einschrdnkungen des Soziallebens und der wirtschaftlichen Aktivitdt seit Mdrz 2020 weiter
verschlechtert. (...) Unter Beriicksichtigung dieser Tatsachen ist nicht davon auszugehen, dass
die Kldgerin zu 1 im Falle einer Riickkehr nach Gambia in der Lage wdre, fiir sich und ihre
zwei minderjdihrigen Kinder das Existenzminimum zu sichern.

Vor dem Hintergrund, dass ihre weiblichen Angehdrigen sie zwangsweise beschneiden
wollten, ist es der Kldgerin zu 1 nicht zumutbar, in den ehemaligen Familienverband
zuriickzukehren und damit sich und die Kligerin zu 2 dem Risiko der Genitalverstiimmelung
auszusetzen.
Die Kligerin zu 1 ist aber nicht in der Lage, sich und ihre beiden minderjihrigen Kinder
selbststindig, ohne Unterstiitzung durch ihre Familie, zu ernihren. Wegen der schweren
chronischen Erkrankung der Kldgerin zu 1 ist nicht zu erwarten, dass sie dauerhaft einer
kérperlichen Arbeit, etwa im landwirtschaftlichen Bereich oder als Verkduferin, nachgehen
kénnen wird. (...) Dass die Kldgerin zu [ tiber keinerlei Schulbildung verfiigt, verschlechtert
ihre finanziellen Perspektiven zudem. Weiter wird sie als alleinerziehende Mutter ohne
Kontakt zu ihrer Familie einige Zeit mit der Pflege, Beaufsichtigung und Erziehung ihrer
Kinder beschdftigt sein, sodass ihr zumindest in den kommenden Jahren wenig Zeit fiir eine
Erwerbstditigkeit bleibt. Auch existiert nach dem aktuellen Lagebericht des Auswdrtigen
Amtes in Gambia fiir Riickkehrer keine staatliche Unterstiitzung.

In diesem Fall wird die Bedeutung der individuellen Umstdnde und das Gewicht der Darlegung der

individuellen Hérten besonders deutlich. Zwar wird auch auf die allgemeine Situation in Gambia

Bezug genommen, jedoch wird maBigeblich auf die chronische Krankheit der Kldgerin zu 1 und die

fehlende Moglichkeit ihre Familie in Gambia zu unterhalten, abgestellt.
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II.  Urteile zulasten der Kléigerinnen

1. VG Augsburg, Urteil vom 01. Dezember. 2016- Au 4 K 16-30020

Vorliegend wurde iiber die Klage einer Mutter und ihrer Tochter entschieden, die beide die sierra-
leonische Staatsangehorigkeit besitzen und dem Volk der Temne angehoren.

Rn. 19: Die Kldigerin hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft

nach § 3 AsylG, sodass eine Abschiebung nach Sierra Leone und ein gesetzliches Einreise-

und Aufenthaltsverbot gem. § 11 I AufenthG fiir 30 Monate verordnet worden ist.

Rn. 27: Das Gericht kann nicht iiberzeugt werden, dass die Kldgerin im Falle einer Riickkehr

nach Sierra Leone mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit verfolgt wird. Der Vortrag der Mutter

des betreffenden Mddchens sei letztlich unglaubhaft, da zu viele unterschiedliche Angaben

gemacht wurden. Daher fehle es an einer Glaubhaftmachung von Verfolgungsgriinden.

Rn. 35: Auch nimmt das Gericht an, dass bei einer Riickkehr nach Sierra Leone trotz hoher

Beschneidungsquote der Kldgerin keine Gefahr drohe, da die Mutter zusammen mit dem in

Freetown lebenden Ehemann dafiir sorgen kénne, dass ihre Tochter nicht beschnitten wird.

2. VG Augsburg, Urteil vom 21. November. 2018- Au 7 K 17.35340
Eine Entscheidung iiber die Klage zweier Mddchen, wovon eine in Italien, die andere in Deutschland
geboren wurde, und deren nigerianischen Mutter:
Rn. 2: Am 09. 09. 2013 wurde der erste von insgesamt zwei Asylantrdgen der Kldigerinnen
und dem Ehemann aus Lagos gestellt, der jedoch vom Bundesamt als unzuldssig abgelehnt
und daher die Abschiebung nach Italien angeordnet worden ist.
Rn. 14: Nach einer erneuten illegalen Einreise nach Deutschland am 04. 01. 2017 wurde
sowohl ein zweiter Asylantrag gestellt als auch ein Antrag auf Fliichtlingseigenschaft und
subsididren Schutz. Wieder wurden alle Antrdige abgelehnt. Auch wurde festgestellt, dass
Abschiebungsverbote nach § 60 V und VII 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) nicht
vorliegen. Unter Setzung einer Ausreisefrist von 30 Tagen nach dieser Bekanntgabe wurde
die Abschiebung nach Nigeria oder in einen anderen aufnahmebereiten Staat angeordnet.
Zudem wurde ein Einreise- und Aufenthaltsverbot gem. § 11 I AufenthG verhdngt.
Rn. 23: Die Klage am Bayrischen Verwaltungsgericht Augsburg wurde abgewiesen.
Rn. 34: Denn das Gericht geht grundsdtzlich davon aus, dass weibliche
Genitalverstiimmelung in Nigeria verbreitet sei, in Lagos jedoch sei die Praxis so weit

zuriickgegangen, dass weibliche Genitalverstiimmelung dort als absolute Ausnahme gelte.
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Rn. 36: Zwar sei die Beschneidungspraxis immer noch tief in der Tradition der nigerianischen
Gesellschaft verwurzelt und effektiver Schutz trotz Gesetze gegen Genitalverstiimmelung in
Edo- State, dem Herkunfisland der Kldgerinnen, nicht gesichert, doch ist das Gericht zu der
Uberzeugung gekommen, dass eine Durchfiihrung der Genitalverstiimmelung bei den
Kligerinnen im Falle einer Riickkehr nicht sehr wahrscheinlich wiire.
Rn. 42: Hinsichtlich der Mutter nimmt das Gericht an, dass deren Eltern die Verstiimmelung
nach einer Hochzeit als nicht mehr erforderlich anséihen, da der Ehemann der Kldgerin sowie
dessen Familie eine Hochzeit mit einer nicht beschnittenen Frau zu gestimmt haben.
Rn. 43: Auch im Hinblick auf die beiden Tochter hdlt es das Gericht fiir unwahrscheinlich,
dass bei einer Riickkehr nach Nigeria eine konkrete, bzw. aktuelle Gefahr bestiinde, dass eine
Genitalverstiimmelung durchgefiihrt werde, da die Tochter erst in etlichen Jahren ein
heiratsfihiges Alter erreichen wiirden und die Gefahr daher reine Spekulation darstelle.
Rn. 44: Zudem machte das Gericht geltend, dass die Kligerinnen internen Schutz nach

§ 3e AsylG in einem anderen Landesteil Nigerias in Anspruch nehmen konnten.

3. VG Augsburg, Urteil vom 16. Januar. 2020- Au 9 K 19.30382
In diesem Fall handelt es sich um ein Madchen, welches in Deutschland geboren worden ist und die
nigerianische Staatsangehorigkeit mit Vollzugehorigkeit der Yoruba besitzt.
Rn. 27: Die Kldgerin hat nach Ansicht des Gerichts keinen Anspruch auf Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG, auf Gewdhr subsididren Schutzes nach § 4 AsylG,
bzw. auf Feststellung eines nationalen Abschiebungsverbotes gem. § 60 Vund VII 1 AufenthG.
Rn. 32: Auch, wenn die Befiirchtung einer Genitalverstiimmelung bei Bestehen einer
beachtlichen Wahrscheinlichkeit geeignet ist, die Zuerkennung des Fliichtlingsschutzes als
geschlechtsbezogene Handlung zu rechtfertigen, fehle es im vorliegenden Fall an einer
hinreichenden Glaubhaftmachung der Gefahr vor einer Verfolgung.
Rn. 36: Das Gericht fiihrt unter Hinweis auf eine Stellungnahme von ,, The Epidemiology of
Female Genital Mutilation in Nigeria- A Twelve Year Review®, der ein Riickgang der
Verstiimmelungspraxis innerhalb der Ethnie der Yoruba von 54,5 % auf 45, 4 % zu entnehmen
ist, an, dass mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit keine Gefahr hinsichtlich einer
Durchfiihrung einer Genitalverstiimmelung fiir die Kldgerin bestehe.
Rn. 28-39: Zudem weist das Gericht darauf hin, dass fiir die Familie des Mddchens eine
Moglichkeit der innerstaatlichen Fluchtalternative nach § 3e AsylG bestiinde.
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4. VG Aachen, Urteil vom 10. Mai. 2010- 2 K 562/07.A

In diesem Verfahren ist ein 5-jdhriges, in Deutschland geborenes Méddchen Klédgerin, welche die

nigerianische Staatsbiirgerschaft besitzt.
Rn. 10: Der Kldgerin wird kein Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
nach § 3 AsylG eingerdumt, da die Voraussetzungen des § 60 I AufenthG nicht erfiillt werden
und zudem auch kein Abschiebungsverbot nach § 60 II- VII AufenthG vorliegt.
Rn. 27: Es fehle insbesondere nicht an einer Ausgrenzung der Betroffenen aus der
tibergreifenden Friedensordnung der staatlichen FEinheit. Insoweit kann nicht darauf
abgestellt werden, dass eine Verstiimmelung den Zweck der Integration bzw. Inklusion der
betroffenen Mddchen und Frauen in die jeweilige Gesellschaft als vollwertiges Mitglied
verfolge und die Achtung bzw. der Ausschluss der nicht verstimmelten Frauen mit seinen
gegebenenfalls existenzbedrohenden Folgen keine staatliche Verfolgung sei (weiter Urteile
hierzu: VG Miinster vom 15. 03. 2010 11 K 413/09. A und 23. 08. 2006 11 K 473/04. A).
Rn. 28: Zwangsbeschneidung sei darauf gerichtet, die sich weigernden Betroffenen in ihrer
politischen Uberzeugung zu treffen, indem sie den Traditionen unterworfen und unter
Missachtung des Selbstbestimmungsrechts zu verstiimmelten Objekten gemachten werden.
Rn. 29: § 60 I 3 AufenthG stellt klar, dass Verfolgung wegen der Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe auch dann vorliegen kann, wenn die Bedrohung des Lebens, der
kérperlichen Unversehrtheit oder der Freiheit allein an das Geschlecht ankniipft, sodass
§ 60 I 3 AufenthG gerade auch die Sachverhaltskonstellationen wie eine drohende
Genitalverstiimmelung erfassen sollte.
Rn. 31: Jedoch besteht ein Anspruch auf Feststellung der Voraussetzungen des
$ 60 Abs. 1 AufenthG nur dann, wenn der Auslinder geltend machen kann, bei der Riickkehr
in sein Heimatland von politischer Verfolgung bedroht zu sein. Sofern der Ausldnder sein
Land ohne jegliche Gefahr vor Verfolgung verlassen hat, kann sein Begehren nur Erfolg
haben, wenn ihm aufgrund beachtlicher Nachfluchtgriinde politische Verfolgung droht.
Rn. 34: Da die Kldgerin in Deutschland geboren worden ist, kann von einer Verfolgung in
Nigeria keine Rede sein. Auch ist keine hinreichende Wahrscheinlichkeit einer politischen
Verfolgung fiir die Kldgerin in ihrem Heimatland ersichtlich.
Rn. 36: Das Gericht weist darauf hin, dass zwar teilweise von einem Riickgang der
Beschneidungspraxis — bzw. einem  Bewusstseinswandel ausgegangen wird, die
Beschneidungspraxis dennoch noch in den Traditionen der nigerianischen Gesellschaft

verwurzelt ist. Nach traditioneller Uberzeugung dient die weibliche Genitalverstimmelung
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der Sicherung der Fruchtbarkeit, der Kontrolle der weiblichen Sexualitdt, der Schutz vor
Promiskuitdt und der Sicherung der wirtschaftlichen Zukunft der Frauen durch eine Heirat.
Angesichts des Umstandes, dass teilweise nur eine beschnittene Frau als "heiratsfihig"”
angesehen wird, kann der Druck auf die Betroffenen als auch auf deren Eltern zur
Durchfiihrung einer Beschneidung erheblich sein. Zur Erreichung der "Heiratsfihigkeit" sind
hdufig gerade weibliche Familienmitglieder bemiiht, die Beschneidung durchfiihren zu lassen
und mitunter erfolgt dies auch gegen den Willen der Eltern. Ubereinstimmend wird davon
ausgegangen, dass die weibliche Genitalverstiimmelung besonders in ldndlichen Gebieten
und hierbei insbesondere im Siiden, bzw. Siidwesten und im Norden des Landes verbreitet ist.
Das Beschneidungsalter variiert dabei von kurz nach der Geburt bis zum Erwachsenenalter
und ist abhdngig von der jeweiligen Ethnie. Einige Bundesstaaten Nigerias haben Gesetze
gegen die Genitalverstiimmelung erlassen, darunter auch Edo- State, dem Herkunftsland der
Mutter der Kldgerin.

Rn. 38: Trotzdem geht das Gericht davon aus, dass die Kldgerin von einer Verstiimmelung
nicht mehr betroffen wire, da diese bereits 5 Jahre alt ist und damit aufierhalb des Alters, in
dem eine Verstiimmelung iiblicherweise durchgefiihrt wird.

Rn. 41f.: Ferner zweifelt das Gericht an, dass die Kldgerin tatsdchlich zum Volksstamm der
Edo gehort, da gegenteilige Angaben des Vaters vorliegen.

Rn. 43: Letztlich wird angefiihrt, dass Familienmitglieder mit bedeutendem Einfluss auf die
Beschneidung der Kligerin bereits verstorben seien und daher auch kein Druck der Familie
in Nigeria bestiinde, dass Mddchen beschneiden zu lassen zumal sich beide Elternteile gegen

eine Beschneidung ihrer Tochter ausgesprochen haben.

5. VG Wiirzburg vom 10. August. 2020- W 8 K 20.30485- juris
Es handelt sich hierbei um ein in Deutschland geborenes Médchen mit nigerianischer
Staatsangehorigkeit:
Rn. 2: Trotz der Annahme, dass weibliche Genitalverstiimmelung in Nigeria weit verbreitet
ist, hat die Kldgerin keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach
§ 3 AsylG. Auch § 30 III Nr. 7 AsylG greife nicht, da die Asylantrdige beider Elternteile bereits
vollumfinglich abgelehnt worden sind.
Rn. 20: Das Gericht geht davon aus, dass der Kldgerin bei einer Riickkehr keine politische
Verfolgung (§ 3 AsylG), kein ernsthafter Schaden (§ 4 AsylG) und keine erhebliche Gefahr
(s 60 V VII 1 AufenthG) drohe.
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Rn. 24: Zu dieser Ansicht gelangt das Gericht aufgrund der Schutzfihigkeit und
Schutzwilligkeit des nigerianischen Staates. Zudem haben die Eltern der Kligerin eindeutig
erklirt, das Kind nicht beschneiden lassen zu wollen und in Nigeria Beschneidungen
generell nicht gegen den Willen der Betroffenen bzw. ihrer gesetzlichen Vertreter erfolgen
diirfen. Aufserdem konnten derartige Bedrohungen grundsdtzlich durch Umzug in einen

anderen Teil Nigerias vermieden werden. Auch konnte Schutz und Unterstiitzung durch

Regierungs- und NGO- Stellen vor Ort in Anspruch genommen werden.

6. VG Wiirzburg vom 01. April 2019- W 2 K 18.32190- juris

Im vorliegenden Urteil ist {iber eine in Wiirzburg geborenen Kl4gerin entschieden worden, welche

die ivorische Staatsangehdorigkeit besitzt und dem Volk der Djola angehort.
Rn. 12: Die Kldgerin hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
nach § 3 AsylG, sodass eine Abschiebung ein gesetzliches Einreise- und Aufenthaltsverbot
gem. § 11 I AufenthG fiir 30 Monate verordnet worden ist.
Rn. 22: Eine Anerkennung der Kldgerin als Asylberechtigte sei schon deshalb ausgeschlossen,
da keine politische Verfolgung geltend gemacht werden kann.
Rn 25: Hinzu kommt, dass das in Deutschland geborene Midchen weder vorverfolgt wurde
noch einem fliichtlingsrechtlichem Verfolgungsrisiko ausgesetzt ist.
Rn. 26: Drohende Genitalverstimmelung stellt zwar grundsdtzlich eine schwerwiegende
Verletzung des grundlegenden Menschenrechts auf kérperliche Integritdt dar, jedoch kann
die Asylsuchende darauf verwiesen werden, bei einer entsprechenden drohenden Verfolgung
die Hilfe der inlindischen Sicherheitskrifte in Anspruch zu nehmen. Aufierdem ist eine
fliichtlingsrechtlich relevante Gefahr durch nichtstaatliche Akteure nur dann gegeben, wenn
der eigene Staat nicht in der Lage ist, wirksam und nicht nur voriibergehend Schutz zu bieten,
$§ 3¢ Nr. 3, 3d I Nr. 1, Il AsylG. Von solch einem Schutz ist dann auszugehen, wenn
Staatsorgane geeignete Schritte einleiten, um die Verfolgung zu verhindern. Da weibliche
Genitalverstiimmelung seit 1998 an der Elfenbeinkiiste unter Strafe steht und auch
tatséichlich zunehmend geahndet wird, ist dem Gericht zufolge also ausreichend Schutz vor

Genitalverstiimmelung im Heimatland der Kligerin gegeben.
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D. Rechtliche Bewertung und Zusammenfassung

Allgemein, also unabhingig vom Herkunftsland, ldsst sich wohl zusammenfassen, dass eine konkret
drohende Genitalverstimmelung einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft i.S.d.
§§ 3 I Nr. 1 iVm 3a II Nr. 6 AsylG (s.o., vgl. Art. 9f. QRL)) begriindet. Die Asylanerkennung aus
Art. 16a GG ist hingegen wohl in den meisten Fillen abzulehnen, wenn auch nicht aus den
Verfolgungsgriinden, sondern wegen des eingeschrankten Anwendungsbereichs (vgl. Prinzip der
Sicheren Drittstaaten aus dem Asylkompromiss 1992). Sollte die Fliichtlingseigenschaft nicht
anerkannt werden, miisste zumindest subsididrer Schutz nach § 4 I 1, 2 Nr. 2 AsylG einschlédgig sein
(vgl. § 3 ¢ AsylG; s.0.).

Aus den Urteilen, die zugunsten der Kldgerinnen entschieden wurden, ergibt sich, dass
insbesondere dthiopische Frauen mit islamischer Religionszugehorigkeit die Fliichtlingseigenschaft
1.S.d. § 3 Abs. 1 AsylG gewihrt wird. Insbesondere in den Regionen Somali und Afar sowie in der
gesamten Region Oromia (siche C. I. 1. und 2.) ist die Wahrscheinlichkeit der weiblichen
Genitalverstiimmelung sehr hoch ist, sodass ein substantiierter Vortrag gelingen kann.

Doch selbst die ,,positiven Urteile zeigen deutlich die Relevanz des individuellen Vortrages,
insbesondere auch fiir den subsididren Schutz nach § 4 AsylG oder fiir ein Abschiebeverbot gem.
§ 60 AufenthG (vgl. insb. C. 1. 5.). Deshalb sollten sich betroffene Gefliichtete ausfiihrlich
vorbereiten und eventuell Hilfe bei der Vortragsvorbereitung bekommen (Organisationen wie
ArrivalAid bieten das an), damit die Glaubwiirdigkeit nicht angezweifelt wird. Es kommt vor, dass
in (ungliicklich gelagerten und/oder entschiedenen) Féllen selbst der (zunichst nur einjéhrige)
subsididre Schutz und damit einhergehende Aufenthaltstitel nach § 25 IT AufenthG nicht zuerkannt
wird (vgl. VG Augsburg, Urteil vom 01.10.2020 — Au 9 K 20.30887 (wobei in diesem Urteil aus
unerfindlichen Griinden in Rn. 37 ff. nicht auf den Schutz aufgrund unmenschlicher Behandlung,
sondern nur auf den bewaffneten Konflikt i.S.d. Nr. 3 eingegangen wird)).

Beachtlich ist des Weiteren, dass in einigen Urteilen (C. I. 1. und 6.) auch auf die prekiren
Lebensumstinde wihrend der Sars-CoV-Pandemie Bezug genommen wird. Die allgemeine Situation
vor Ort ist insbesondere fiir die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fiir ein Abschiebeverbot i.S.d.
§ 60 AufenthG vorliegen, mal3geblich. Bei Besserung der pandemischen Lage konnte diese Erwédgung
und der daraus resultierende Schutz wegfallen.

Auch die Urteile, die negativ fiir die Kligerinnen entschieden worden sind, zeigen, dass
die Glaubwiirdigkeit des individuellen Vortrages von enormer Bedeutung ist, da das Gericht bei
Zweifeln tiber die Glaubwiirdigkeit von einer eher geringen Wahrscheinlichkeit der Gefahr vor FGM

im Heimatland der Kldgerinnen ausgeht und daher eine Riickkehr als unbedenklich einstuft.
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Zwar wird Genitalverstimmelung als schwerwiegende Verletzung des grundlegenden
Menschenrechts auf korperliche Integritdt anerkannt, doch wird in den meisten Fillen auf die
Moglichkeit der inldndischen Flucht nach § 3e AsylG in einen anderen Landesteil des entsprechenden
Herkunftslandes verwiesen. Schon bei einem leichten Riickgang der Verstimmelungspraxis wird von
keiner akuten Gefahr mehr ausgegangen, was verheerende Folgen fiir die betroffenen Personen haben
kann. AbschlieBend kann also festgehalten werden, dass das Gericht, auch aufgrund fehlender
Glaubwiirdigkeit des individuellen Vortrages der Kligerinnen, die tatsichliche Gefahr im

jeweiligen Herkunftsland verkennt und daher Gefliichteten kein Schutz aufgrund drohenden

Genitalverstiimmelung gewahrt wird.
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